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A Klasszikus geopolitika még elsésorban a terlletileg szervezett allamok hatalmi politikajarol
és az er6forrasok feletti rendelkezésért zajlo stratégiai kiizdelemrdl sz6lt. Kozéppontjaban a
konfliktusok &lltak, lényege a harc a hatalomert és befolydsért az &llamilag szervezett
tarsadalmak kozott, amely meghatarozza a szdvetségkdtés és ellenségeskedés alternativait is.
A globalizacié korszaka azonban Uj tipusu geopolitikai gondolkodasmodot eredményezett.
Bar ez az 0j, Un. kritikai geopolitikai irdnyzat még messze nem egységes, de vitathatatlan
tényként kezeli az allam szerepkdrének, szuverenitdsanak alapvet6 atalakulasat. A tanulmény
bemutatja a geopolitikai gondolkoddsmdd &talakulasat, s igy keres valaszt arra, hogy
varhatéan milyen lesz a 21. szézad vildga, s az emberiseg el6tt all6 kérdések (pl. az
energiavalsag) milyen 0j tipust geopolitikai megkozelitést tesznek sziikségessé.

,,Ugy tlnik, stlyosan szétzilalodik az allam-alapd vilag, amelyben kifejlGdott

és amelyre vonatkozik a modern geopolitikai képzelGer6.”

John Agnew*

A 20. szdzad végén felgyorsult globalizaci6 mélyrehatdé gazdasagi és politikai
véltozasok egész sordt indukalta, amelyek a kordbbi geopolitikai eréviszonyok
megbomlasat eredményezik. Elég olyan vilagtorténelmi sulyd eseményekre utalni, mint a
hideghaborl vége, a keleti blokk és a Szovjetunié felbomlasa, Kina gazdasagi hatalmanak
ndvekedése, az iszldm terrorizmus és az ellene folytatott haborik, hogy érzékeltessiik,
mekkorat fordult a vilag egy negyedszadzad alatt. A determinaci6 iranyat tekintve lehetnek
vitak arrél, hogy e valtozasok mennyire mozditjak el6 maguk a globalizaciot, és mennyiben
annak egyenes kovetkezményei, egy azonban bizonyos: e valtozasok a hatalmi erdviszonyok
tovabbi jelentds atrendezddéset vetitik elére a masodik évezred kiiszobén. A napi hiradasokat
ugyan féként a latvanyos politikai 6sszeomlasok, allamok szétesése, polgarhaboruk és véres
terrorcselekmények uraljdk, amelyek mintegy természeti katasztrofdkkent sujtjdk az
emberiséget. De a globalizacié sok aprd valtozasbol tevédik 6ssze, amelyek valamennyien
emberi aktivitds eredményei. Es valosziniileg fontosabbak azok a buvopatakként zajlo
gazdasagi és kulturalis valtozasok, amelyek lassan kikezdik, alamossak a fennallé rend
pilléreit, végil bomlasztjdk a megkdvesedett uralmi viszonyokat. E valtozasok
folyoméanyakeént pedig sorra elavulnak a hatalom térbeli szervez6désérdl és eloszlasarol sz616

geopolitika korabbi doktrindi. Atalakulnak a politikai foldrajz hagyomanyos képzetei is,
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amelyekben a f6bb kollektiv szerepl6k, mindenekel6tt az &llamok megjelenitik sajat
helyzetiiket kdrnyezetiik és a tobbi szerepld viszonylataban.?

A geopolitika torténete persze példa arra is, hogy a politika és foéldrajz viszonyanak
felfogasa maga is mennyire valtozik. A foldrajzi tényez6k politikai szerepét - foként a
hatalmi vetélkedés és haboruk szempontjabol - mar az okori torténetirok is kiemelték, és ez a
tradicié sokaig élt a foldrajzi determinizmus kiildnb6zd formaiban. J. Agnew szerint az
emberi tarsadalmak mindig foldrajzi-térbeli terminusokban jelenitették meg sajat
kdzOsséguket és rivalisaikat, ily moédon gondoskodva a kollektiv identitas kialakitasarol.
(Agnew: Geopolitics, passim.)

A geopolitika az Gjkor Ota 0sszekapcsolodott a globalizacioval, bar a két fogalom
egymas ellentéteként is felfoghatdé. John Agnew koncepcidja inkdbb a két fogalom
kolcsonviszonyét, Brian W. Blouet megkdzelitése inkabb a ketté ellentétét illusztralja. Az
els6 megkozelitésben a két fogalom bizonyos értelemben eleve feltételezi egymast; a
masodikban Kkizar6 viszonyban vannak egymassal. Paradox mddon mindkét Allitas
raciondlisan indokolhat6. A politikai foldrajz neves tuddsa, John Agnew szerint geopolitikarol
val6jaban csak azéta beszélhetiink, hogy az ujkorban a modern terileti allamok eleve egy
globalisnak elgondolt nemzetkdzi rendszer részeiként jottek létre. (Ezt nevezik vesztfaliai
allamrendszernek.) Az eurdpai hatalmak képvisel6i a nagy foldrajzi felfedezések nyoman
megkonstrualtadk egy kerek vildg (a globusz) képét, amelyben elhelyezték magukat, mindjart
az emberi fejl6dés cstcsan alloként is tételezve sajat orszagukat. A térbeli differenciakat
ezéltal egy evolucios keretbe helyeztek el, id6beli, civilizacids fejlettségi kiillonbségekként is
megjelenitve. A vilagtérségeknek és azok politikai tagolasanak abrézoldsara hosszd idészakon
at a gyarmati uralom érdekei és szemléletmddja nyomta r4 a bélyegét (Agnew: Geopolitics,
loc. 493. skk.)

A politikai foldrajz a politikai egységek egymashoz val6é viszonyat vizualisan
jeleniti meg, és az allamok a tarsadalmi teret tagolé foldrajzi terminusokat hasznaljak
ondefinicioként és masoktol valé elhatdrolodas céljara. Ezek azutan épit6kovei lesznek a
kiillonbdz6 geopolitikai koncepcidknak. A térképek az ismert vilagot ragadjak meg, amelyen
Kivil a kdosz és a vad természet viszonyai uralkodnak. Olyan ellentétparok, mint a Kelet és a
Nyugat, az Eszak és a Dél, a kdzpont és a periféria sth. fogalmai, kezdett6l a tajékozodast
szolgalték egy viladghatalmi térben, amelyen belul minden lokalis hely csak a globélis térben
értelmezhetd és nyeri el a helyi értékét. A geopolitikai képzelet éppoly objektivnek tételezi
magat, mint a térkép: a szelektivitds azonban mar bele van rajzolva a térképbe,

elnevezésekként, kitlintetett helyekként, kozponti és periferialis pontokként, azonositasra



szolgalé haloként — mint a hosszusagi és szélességi kdrok —, amely megragadja a vilagot.
Ekozben minden geopolitikai koncepcio valdjaban emberi konstrukcié, amelynek fogalmai
egy sajatos vilaglatast fejeznek ki, mikdzben politikai torekvéseket is magukban foglalnak, a
kivanatos viszonyokat egyfajta természeti determinéacidokeént rogzitve. Ennek kézenfekvd
formaja a foldrajzi helyek és térségek, siksagok, hegyek és folydk stb. politikai
jelentségének, fbleg a hatarmegvonasokban valé dont6 szerepének feltételezése. A
geopolitika egyben e szemléletmdd érvenyesitése a hatalmi aspirdciok aldtdmasztasara és
igazolasara. Ennek soran az allamilag szervezett tarsadalmak belsé és f6leg kils6
konfliktusaiban meghatarozott természeti tényez6k fontossagat emelik Ki, mintegy
naturalizdlva az uralmi aspirdciokat. (Agnew, Geopolitics, loc. 816, 1523. skk.) Szamtalan
mitosz szlletett ebbdl, elegend6 itt a magyar honfoglalas mitikus elbeszéléseire és azok maig
haté reminiszcenciaira utalunk. Mindebben nemcsak a foldrajzi topografia jatszik szerepet;
Iényegében hasonld naturalizacion alapszik egy adott teriileten él6 népesség kilondsségének
allitdsa (vo. Agnew, uo. loc. 2398.), vagy meghatarozott lelki alkatdnak vélelmezése (ld.
».nemzeti karakter”), amelyet persze gyakran ugyancsak 6sszefliggésbe hoznak foldrajzi
tényezbkkel, illetve vallasi vagy kulturdlis jellemzOkkel is. A térbeli képzetek atforditasa
idébeliekre, egy evollciés vonal mentén egyfajta értékhierarchidba sorolta be az egyes
tarsadalmakat, s ez nagyon szemléletesen mutatja meg minden ilyen koncepci6 ideol6giai
kontextusat. Ennek kifejezddése az is, amikor térségi integraciok elnevezése mar 6nmagaban
értékfogalomma valik, mint pl. Eur6pa az eurdpaisag megitélésében. Ahogy haladunk
nyugatrol keletre, az orszagok és népek egyre kevéshé szamitanak eurdpainak, fuggetlenil
attdl, hogy foldrajzi értelemben hol hizédnak Eurdpa hatérai.

A korunkban felgyorsult globalizacid, mint az emberiség egységesulésének folyamata
mindennél jobban viszonylagossa teszi az ilyenfajta megallapitasok érvényességét, és ezzel
egyltt feltarja a geopolitikai doktrindk viszonylagossagat is. A ,kritikai geopolitika”
iranyzatanak iroi (Geraroid O Tuathail, Simon Dalby, Paul Routledge), nagy stlyt helyeznek
arra, hogy leleplezzék az egyes geopolitikai iskolak és koncepciok mdogott allé hatalmi
érdekeket, amelyeket a geopolitikai torekvések szolgéalnak. Ugyanakkor ez nem jelenti azt,
hogy a geopolitikai gondolkodas megszlnnék, és az Uj vilaghelyzetbdl eredd konfliktusok ne
szlilnének uj geopolitikai doktrinakat a sajatos elkilonilési, identitasteremtesi sziikségletek és
hatalmi érdekek, aspiraciok kielégitésére.

A globalizécié és a geopolitika fogalmait ellentétesnek feltételez6 koncepciot képvisel
Brian W. Blouet, a torténelemben egymaést valtd trendekként &brézolta a globalizacio,
illetve a geopolitika id6szakait. (Blouet, 2001. passim.) Az érvényes nemzetkdzi rend



szétesesét mindig Uj integracids torekvések és Uj egyensulyi allapot koveti, az integraciokat
Ujabb fragmentacio; a békésebb id6szakokat a konfliktusok kiélez6désének korszakai valtjak
fel és viszont. Példaként a hideghaborl végét és a Szovjetunié 6sszeomlasat a globalizacios
trend diadalénak tekinti, de arra is figyelmeztet, hogy ez a trend nem tarthat 6rokké. Akar egy
varatlan esemény is (mint amilyen lett példaul a New-Yorki World Trade Center tornyainak
lerombolasa), vagy a gazdasagi prosperalas megszakadasa egy altalanos recesszio vagy valsag
nyoman (aminek épp ma vagyunk a tanui) — megfordithatja a globalizacio trendjét, és Ujra a
konfliktusokat, a geopolitika f6 kérdéseit allitja elGtérbe.

John Agnew a geopolitika torténetét térgyalva harom nagy korszakéat
kilonboztette meg, a civilizaciés, a naturalizalt és végul az ideologikus geopolitika
tipusairdl szélva (Agnew, Geopolitics, loc. 2212 skk.). Mindegyik a térnek, a foldrajzi
helyeknek és a népeknek més-maés reprezentaciojabol indult ki. Az elsé a kozépkor vallasos
vilagképét valtotta fel (melynek centrumaban a keresztény vilag allt) egy racionalisabb
kozmopolisszal, amely a 19. szazad kozepéig tartott. Ez az eurdpai hatalmak eréegyensulyan
és 0sszjatekan, valamint a brit gazdasagi dominancian alapult. Ezt az arisztokracia és a polgari
elit alkotta meg, s a francia forradalom &ltal generalt nacionalizmust volt hivatott megfékezni.
Athatotta a Nyugat és Kelet ellentéte, egész kontinensnyi teriiletek, civilizaciok vizidja. A 19.
szazad végén ennek helyét mégis egyre inkabb a teriletileg szervezett allamok, illetve a
nemzet egyesitése alapjan létrejott, kulturdlisan is homogeén nemzetallamok egymassal
szemben rivalis rendszere vette at, amelyek egyetlen nemzeti koz6sségge naturalizaltdk az
allamok korédbban gyakran igen heterogen tarsadalmat. A nemzetallami rivalizalas és a vilag
Ujrafelosztasara iranyul6 harc, az imperializmus kora végul az |. vilaghaboruba torkollt.

A geopolitikai gondolkodds harmadik tipusa J. Agnew szerint az ideologikus
geopolitika volt, amely a hideghabor logikajan alapult. A bipolaris vilagrend idején a
konfliktusoknak egy hierarchidja érvényesilt, amelyben a f6 ideol6giai és szuperhatalmi
ellentét maga alé rendelte a tobbit. A hatalomért es befolyasért folyd kiizdelem emiatt néhény
olyan konfliktust is besorolt a hideghaborus ellentétbe és ellenségeskedésbe, amelyeknek
egyébként egészen mas volt az alapja és a motivacidja. (Ld. a kubai konfliktust és a vietnami
haborat, de igaz ez sok nemzeti felszabadito6 mozgalom Aaltal teremtett allam bizonytalan
politikai identitasara is.)

A konfliktusokban tobz6dd 20. szazad bizvast tekinthetd a geopolitika f6
korszakédnak; nem ok nélkil adta a szazadot attekinté mivének ,,A katasztrofa évszazada”
cimet a jeles torténész, Joseph Eric Hobsbawm. Befolyasos geopolitikai koncepciok és
doktrinak persze regéta szilettek: ilyen volt méar a tordesillas-i szerz6dés, amely pépai



kdzvetitéssel osztotta portugal és spanyol gyarmati befolyasi dvezetre a vilagot, a hatalmi
egyensuly elméletek a Szent Szdvetség idején, vagy kés6bb a Monroe-doktrina (Amerika az
amerikaiaké jelszoval) és hasonlok, melyek nagyhatalmi egyezségek és ambiciok térbe vetitett
kifejez6dései voltak. De a 20. szdzad elejét6l valdsaggal burjanzani kezdtek a geopolitikai
doktrinak, amelyek jelentds politikai befolyassal is birtak az egyes nagyhatalmak kilpolitikai
dontéseire. Halford Mackinder koncepcidéja a heartland-r6l, a kozponti és a
peremorszagok (pivot areas and rimland) szerepérdl a hatalmi jatszmaban - bar
szemléletmddja részben az angol imperialista gyarmati politika igazoladsa - mindmaig hat.
(Visszakdszon pl. Brzezinskinek A nagy sakktabla c. miivében, amelyben a szerz6 a jévendd
békét az amerikai birodalmi hegemdnia meg6rzésétdl teszi fuggdve, amely képes ellendrzés
alatt tartani az eurdzsiai foldrész hatalmait.) A geopolitikai gondolkodast mindenekel6tt a
geopolitikai iskolaja hozta rossz hirbe. A nacizmus egész népek leigazasa és elpusztitasa aran
kivant hatalmi szupremaciat teremteni, és expanziv uralmanak igazolasara nagy térségek és
egész népek felett geopolitikai nézetekre is tamaszkodott. Persze a politikai foldrajz korabeli
iskoldinak mindegyike tartalmazott tobbé-kevéshé nemzeti elfogultsagokat, sét ,.birodalmi
hobortokat” is, de a Il. vilaghabor( vesztesein a gy6ztesek kdnnyebben ,.elverhették a port”.

A geopolitikai koncepciok természetesen nem sziintek meg a I1. vilaghabor( végével.
A containment, a kommunizmus feltartéztatasarol sz6l6, eredetileg George Kennan altal
megfogalmazott, és Truman amerikai elndk altal meghirdetett doktrina, vagy a domind-
elmélet a hideghdboris konfrontdcio tulideologizalt id6szakdban éppugy geopolitikai
doktrina, mint masfel6l a zsdanovi anti-dominé vagy a brezsnyev-doktrina.

A hideghéboru végével azonban remélni lehetett, hogy a nukleéris katasztréfaval is
fenyegetd élese ellenségeskedés és szuperhatalmi versengés végével egészen (j korszak
kezdddik, és vele Uj geopolitikai gondolkodas is, amely megprobalja értelmezni az (j
vilagrendet. Gorbacsov ,,Uj politikai gondolkodasa” mar éppugy ebbe a sorba tartozik, mint az
id6sebb Bush elntknek az Gj vilagrendre vonatkozdéan meghirdetett koncepcidja. A vildg
politikai térképe a hideghabor( végével jelentésen atrendez6dott, ami Uj értelmezések és
elméletek utan kialtott a kilpolitikai gondolkodasban is. A geopolitika a helyi és regionalis
valtozasok dinamikajat egy atfogo globalis térben helyezi el, ami segiti népszerliségét, mert
kdnnyen felfoghato, vizudlis kifejezést ad a valtozasoknak. Az Uj vilaghelyzetrél adott
geopolitikai koncepciok objektivebbnek is tlnnek fel, mint mas, direkt politikai ideoldgiak
elfogultnak hat6 értelmezései.



Az Uj vilaghelyzet értelmezésére iranyuld elméleti igényld szdmvetések kozil
kiemelkedik Samuel Huntingtonnak ,,A civilizaciok tk6zése” c. koncepcidja, amely a
kordbban dominans nemzetallami, majd ideoldgiai konfliktusokat geo-kulturdlis
konfliktusokka transzponalja. (Huntington, 1998.)

De a jelent6s ujitasok kozé tartozik a geo-6konémia Edward N. Luttwak altal
kifejtett koncepcidja, amely az allami szereplék mellett a gazdaségi kapcsolatok szorosabba
valasaval, egy 0sszefon6dd globalis gazdasag kialakulasaval jellemzi az Uj vilaghelyzetet,
melynek soran elsésorban a gazdasagi eréforrasokért folyik a kiizdelem. (Ld. Luttwak, in: O
Tuathail et al., 2001). Nem kevésbé jelentds a klimavaltozassal és az Okoldgiai
fenyegetettséggel Osszefiiggd politikai irodalom jelent6s része is, amely a fenyeget6 Uj
veszedelmeket gyakran természeti kategoriakban fogalmazza meg.

Geopolitikai szempontbd6l Robert Kaplan ,,The Coming Anarchy” ¢. miive érdemel itt
emlitést, amely a tarsadalmak 6sszeomlasabdl és az Okoldgiai katasztrofakbdl eredé
konfliktusok sokasodasat jovenddli a kdvetkezd évtizedekben. A geopolitika szempontjabol
fontos meglatasa, hogy a jové konfliktusai dominansan nem az egyes teriileti allamok
Utkdzésébdl erednek, hanem a forrassziike és a népességnovekedés orszagokon belili,
kezelhetetlen konfliktusok sorozatat eredményezheti, amelyek az &llamrend felbomlasahoz
vezetnek. Kaplan a ,,The Coming Anarchy” cim( irdsdban a nemrég a gyarmati sorbdl
felszabadult afrikai orszdgok ndvekvé anarchidjat a globalizal6od6 vilag minden bajanak
jelképévé emelte. A tulnépesedés, a dramai kdrnyezetpusztulas, jarvanyok, a bindzés, a javak
és forrasok sz(kdssége, a menekiltek tomeges vandorlasa, a nemzetallamok névekvé er6zidja
és a hatarok elmosddasa mind megtalalhato itt. Szilard kdzrend helyett magénhadseregek
dulnak, vagy biztonsagi szolgalatok, nemzetkozi drogkartellek uralkodnak, és az egész
tarsadalom — Kaplan szavaival — belesillyed egy premodern formatlansagba. A kdzponti
kormanyok hatalma kodnnyen elillan, térzsi haborisag dual és regionalis Kiskiralysagok
hatalmasodnak el. A varosok példatlan tempoju ndvekedése nem valddi urbanizaciot takar,
hanem csak a vidékr6l menekiilé embertdmegek zsufolddnak 6ssze a kozmlivek minden
nemét nélkilozé favellakban. S ez a fejlemény nemcsak Afrikét sujtja, a harmadik vilag
orszagainak jo részében Okoldgiai id6bomba ketyeg, amely a tllnépesedéssel sulyosbitva
belathatatlan kovetkezményekkel jarhat. Nincs az a gazdasdgi modernizacié, ami gyors
megoldast kinalna ezekre a problémakra, s a bel6lik fakad6 tarsadalmi és politikai
destabilizalodasra. EbbGI vonja le a szerzd azt a kdvetkeztetést, hogy - racéfolva Fukuyama
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képesek kezelni a globalizacidval jaré uj konfliktusokat, amelyek egész régiokat tesznek
kormanyozhatatlanna. A migracié névekvé aradata teljesen imaginariussa teszi az amugy is
mesterségesen meghuzott hatarokat. Megvaltozik a habor( természete is: az allamok kdzotti
nagy fegyveres konfliktusok helyét az Ugynevezett alacsony intenzitasu konfliktusok sokasaga
valtja fel, amelyek faji és kulturalis Utk6zdvonalak mentén zajlanak. A kiizd6é felek nem is
valnak el mindig vildgosan egymastdl, és civilek is tomegével esnek A&ldozatul az
Osszecsapasoknak, elmosddik a hatar a haboru és a blindzés kozott. A nemzetkdzi terrorizmus
terjedése csak kdvetkezménye mindezeknek a halmoz6do problémaknak.

Kaplan ennek a pesszimista diagnozisnak a politikai kovetkeztetéseit ,Was
Democracy just a Moment?” cim(i irdsaban is megerésiti. (In: O’Meara et al, Globalization
Reader, 2000.). Allitasa szerint a szegény orszagokban szorgalmazott demokrécia az emlitett
korilmeények kdzott csupén a tekintélyuralom 0j formdit segiti eld. A valasztasokon szerzett
népi felhatalmazds szdmos despotikus rezsim szamara nyitott utat, olyan tarsadalmakban,
melyekben hianyzanak a demokracia gazdasagi és kulturalis alapjai. A tdbbpartrendszer
erOltetése példaul sok orszagban az etnikai és vallasi villongasok Uj korszakat vezette be,
kordbban egymaéssal békében él6 kisebbségek kdzott is, amelyek most politikai képviseletet
nyerve, egyszerre fenyegetdnek érezték egymas hatalmat, kilondsen azokét, akik kormanyzati
pozicidba jutva az allam minden hatalmi eszkoze felett rendelkeznek. Ami Kaplan
pesszimista latleletéb6l azonban kimarad, az nem mas, mint a vezetd nagyhatalmak
felelGssége a viszonyok ilyen elfajulaséért. Miként a kritikai geopolitika képvisel6je, S. Dalby
irja, Kaplan egyrészt elhanyagolja a gyarmati mualt befolydsat, masrészt a kés6bbi
neokoloniélis gazdaséagpolitikat. Egyrészt ismert, hogy a gyarmatositok vonalzéval hiztak
meg a hatarokat, atszelve a “természetes” hatarokat, amelyekr6l annyi sz0 esett a
hagyomanyos geopolitikdban; sok mai konfliktus forrasa ez. Masrészt a nemzetkozi
kereskedelmi Kkorlatok, valamint a nagy trasznacionalis véllalatok uralma az élelmiszer-
termelésben és kereskedelemben, héatranyosan érintették a volt gyarmati orszagokat,
monokulturakat eredményezve, amelyek élelmezési valsdgokat okoztak és kils6é eladosodast
ideztek el6. A kornyezeti pusztulds pedig a nyersanyag- és energiakitermel6 agazatokban igen
gyakran a transznacionalis tarsasagok altal ellen6rzott rablogazdalkodasnak kdszénhetd. Nem
“természetes”, malthusianus hianygazdasagrol van sz9, hanem a sz(ikosség feltételeit az
egyenl6tlen tarsadalmi, gazdasdgi és hatalmi viszonyok termelik Ujja, és ez okozza a
kétségkiviil hatasosan abrazolt konfliktusok zomét (Dalby, in: O Tuthail 198. 0.).

A nemzetkozi kapcsolatok ma dominans elméletei a geopolitikat tébbnyire mar nem
szlikkebll nemzeti érdekek alapjan kivanjak ertelmezni. A hagyomanyos, ,,féldhéz ragadt”



nemzeti vagy allamhatalmi érdekek érvényesitési torekvésén alapuld felfogast meghaladva,
mindinkabb a stabilitds és fenntarthatdsdg szempontjai keriilnek elétérbe egy globalissa
kitdgult térben. A volt nemzetbiztonsagi tanacsadd Zbigniew Brzezinski méar emlitett
konyve, ,,A nagy sakktabla” (Brzezinski, 1999, 1997) ebben az értelemben jelent6s
Ujrafogalmazédsa is a geopolitikai gondolkodasnak. Bemutatja, milyen nagyhatalmi
stratégiai jatszma zajlik a hatalom és az er6forradsok elosztasa érdekében a mai vildgban. A
geopolitika fogalma ugyanakkor mar nem jelent okvetleniil ,kardcsortetést”. Epplgy
irdnyulhat egy nemzetkodzi békerend megteremtésére és fenntartasara, akar egy amerikai
hegemdnia fenntartasatol reméljuk ezt, mint Zbigniew Brzezinski, akér ellenkez6leg, egy
multipolaris vilag kialakulasatdl, amelyben megoszlik a hatalom és a felelgsség a vilag Uj
békés rendjének kialakitasaért es fenntarthatosagéért.

Ez a valtozas mar 6nmagaban is a globalizaciés folyamat eredménye, amely jelentés
kihivast intéz a korabbi geopolitikai gondolkodéas ,,nemzeti szlikkebl(iségével” szemben. Ez
persze nem jelenti azt, hogy ne lennének ,vakfoltok”, amelyek kivil esnek a geopolitikali

gondolkodas horizontjan, amint azt a kritikai geopolitika képvisel6i néven is nevezik.

A globalizacié kihivasa és a geopolitikai gondolkodas

A globalizéacié felgyorsulasa mindenesetre komoly kihivast intéz a hagyomanyos
geopolitikai gondolkodas ellen. Ennek oka mindenekel6tt az, hogy e folyamat f6 jellemzéje
éppen az un. ,,de-territorializal6das”, azaz a terileti-foldrajzi korlatok lebontasa, a hatarok
légiesitése. Ezaltal a tertleti allamok kizar6lagossagi igénye a politikai fészerepre
nemzetkdzi szinten meggyengul, viszonylagossa valik, és fokrol fokra atadja a helyét egy
joval Osszetettebb, tObbszereplés nemzetkdzi tarsadalomnak. Politolégusok ezt agy
fejezik ki, hogy a kilpolitika és a belpolitika hatarai elmosdédnak a globalis térben. A
globalizacio legfontosabb ismérvének nem ok nélkil éppen a terileti allamok szerepének a
csokkenését tekintik, még ha sokan vitatjak is ezt. Miként James N. Rosenau irja: ,,A most
kialakuld korszak alapjat kepezd szignifikdns atalakulasnak talan a legfontosabb vonésa az
allam és a terlletiség szerepének csokkenése.” (Rosenau, 2008. 8. 0.). Tulzéas lenne azt
allitani, hogy az allam elveszti minden hatalmat és befolyasat, de a cstkkenés mégis jelentds
és tartds tendencia; az allami autoritds érvenyesitésének képessége azzal egydtt hanyatlik,
hogy az autoritasnak szdmos més forrasa jelenik meg egy adott allam felségterdiletén beldl is.
Ez mindenekel6tt a transznacionalis tarsasdgokra vonatkozik, amelyek anyagi hatalmuknal



fogva gyakran jelent6s politikai t6kével is rendelkeznek. Hiszen némelyik transznacionalis
tarsasag éves beveétele a nemzetgazdasdgokéval vetekszik; a szaz legnagyobb méretii
»gazdasag” kozul 49 a nemzetallamok, de 51 mar a transznacionalis vallalatok soraba
tartozik. (Simon Dalby, in: O Tuathail, 306. o. (loc. 9110). Az altaluk biztositott
munkahelyek, bér- és addjovedelmek, az altaluk eszk6zolt beruhazasok, fejlesztések nélkiil
nehéz valsagmentes gazdasagi ndvekedést biztositani. A kormanyok elemi érdeke ezért az
sbefektet6barat Uzleti kornyezet” biztositasa a szdmukra, amib6l kovetkezik, hogy
gazdasagpolitikai dontésekben is gyakran hozzajuk igazodnak, vagy legalabbis tekintettel
vannak az érdekeikre.

A gazdasagi globalizacié végsé soron a nemzetallami szuverenitds bizonyos
Kilresitésehez vezet, hidba garantélja azt elvileg és forméalisan a nemzetkdzi jog. Azaltal,
hogy minden akadalyt elgorditenek a pénz és a t6ke szabad mozgasa el6tt, a tertleti allamok
vagy nemzetadllamok mégis fokozatosan elvesztik a kizarolagos ellen6rzést a
felségteruletiikon zajlo tarsadalmi folyamatok felett, éspedig nemcsak a gazdasagi dontések
terén, de egyre tobb olyan terlleten is, amirdl addig csak az &llamok legitim kormanyzata
hozhatott szuverén dontéseket, mint a koltségvetési és monetéris politika, a szocialpolitikai
kiadasok mertéke, stb.

A munkaer6 mozgasa maga persze sohasem volt annyira szabad, mint amennyire
szabad a pénztéke, az aruk és szolgaltatdsok aramlasa. Ez a tény az utébbi években a
bevandorlasi politikarol, a migraciordl folyd vita nyoman éppenséggel a kil- és belpolitikai
konfliktusok egyik gyujtopontjava is valt. A neoliberélis gazdasagpolitika jegyében zajlo
gazdasagi globalizacio, a transznacionalis vallalatok gazdasagi terjeszkedése el6tt tornyosuld
jogi és politikai akadalyok elharitasa, a pénz- és tékepiacok globalis hal6zatba szervez6dése
mégis nagymértékben korlatozza az allamok tobbségének gazdasagi szuverenitasat, és ezzel
egyutt azt a lehet6séget is, hogy sajat allampolgaraik mozgasat és gondolkodasat a korabbihoz
mérten ellendrzésik alatt tartsak.

Természetesen az allamok és kormanyok korlatozottabb szuverenitasanak vannak
egyéb okai is, mint amilyen példaul a tarsadalmi Ujratermelés természeti er6forrasainak
korlatozottsaga, a kornyezetrombolds veszélyei, melyek még alig szerepelnek a
transznacionalis tarsasagok koltségtényezdi kdzott, mikdzben a hatdsok mégis kdzvetlenil a
helyi tarsadalmakat sujtjak, az ott él6 emberek élhet6 jovGjét fenyegetve. Az ebbdl eredd
problémak megoldasahoz pusztan nemzetallami szinten és helyi keretek kozott nincs sem
pénzigyi fedezet, sem elegendé mas eszkoz.
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A klasszikus geopolitika még els6sorban a teriletileg szervezett allamok hatalmi
politikajardl és az er6forrasok — mind a human, mind a természeti eréforrasok — feletti
rendelkezésért zajlo stratégiai kizdelemroél szélt. Kézeéppontjaban elsésorban a konfliktusok
alltak, Iényege a harc a hatalomért és befolyasért az allamilag szervezett tarsadalmak kozatt,
amely meghatarozza a szovetségkotés és ellenségeskedés alternativait is. A globalizacio
el6terében viszont az egyuttmikddés keresése all (olykor kikényszeritése a rosszabb valasztas
terhe mellett). Széles korld nemzetk6zi munkamegosztés, a termelési és kommunikacios
folyamatok hal6zatba szervezOdése, és mindennek folyomanyaként a térségi integraciok
er6sddése a lényege. A globalizaci6 és a geopolitika azonban nem kiilsddlegesek egymashoz
képest, nem szimplan valaszthatdé alternativak. Valdjaban a globalizacié gyokeresen
megvaltoztatja a geopolitika hagyomanyos eszkoztarat is, azaltal, hogy széttdrdeli,
felmorzsolja azokat a viszonyokat, amelyek a tarsadalmilag és kulturdlisan viszonylag
homogén nemzetallamok alapjat adtdk. Ennyiben atalakitja a politika napirendjét és besz(ikiti
a nemzeti politika mozgasterét. Ezért jogos James N. Rosenaunak az a felvetése, hogy a
globalizaci6 hatasara a politikaban egészen mas kérdéseket kell feltenni, mint eddig, meg kell
valtoznia a kutatds fokuszanak, és mas valaszokat kell taldlni az Altala el§idézett
konfliktusokra is. (Rosenau, ibid.) Téves és leegyszer(sitd lenne ugyanis azt feltételezni, hogy
a globalizaci6 egy homogén vilagtarsadalomhoz vezet, amelyen beliill a konfliktusok helyett

valamiféle harmonia uralkodik majd.

A tovabbiakban el6szor a tarsadalmon belili 0j konfliktusokat vessziik roviden
szemlgyre, azutan attériink arra, hogy a valtozatlanul nemzetallamokbdl &ll6 nemzetkdzi
rendszer milyen 0j kihivasok és hatalmi atrendezddés elé néz a globalizacié tovabbi
folytatodasa esetén a kovetkezd évtizedekben.

A globalizacid nagyon is ellentétes hatdsokat general. Egyfel6l integraloan hat,
masfel6l fragmental; széttordeli a korabbi politikai struktdrakat, feloldja belsé kohézidjukat,
zavaros €s nehezen Attekinthet6 viszonyokat, 0j identitasokat, bizonytalan lojalitdsokat
teremtve. Ezt az ellentmondasos tendenciat nevezi James N. Rosenau fragmegraciénak. A
globalizacio és a geopolitika ellentétes felfogasaban mindenesetre a globalizacionak jut az
integracio, a geopolitikdnak az elkilonilés, konfliktus és hatalmi kizdelem szerepe. A
globalizaci6 eszerint a gazdasdg, a politika, a kultira (médiavilag) sajatos
konfliktusrdl a sajatos érdekek és értékek alapjan, amelyek a tertleti allamok kdzott
fennallnak.
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A globalizacionak természetesen szamos tulzottan optimista verzidja akad. ,,A Fold
lapos”, amint ezt Thomas L. Friedman, a New York Times tuddsitdja provokaldan
megfogalmazta azonos ciml konyvében. (Friedman, 1999) Az informatikai forradalom aldasa
kovetkeztében a globalis vilag ,egybe van drétozva”, egyetlen hal6zatot alkot. A
forraskihelyezés, a nemzetkdzi munkamegosztas ezen Uj formdja, a termelési és ellatasi
lancolatok egysegbe fogjdk a vildgot, ezaltal esélyt adnak a Kkiegyenlit6désre, az
elmaradottabb térségek felzarkozésara is. E tézis szerint a globalizicié folyamataban
mindinkabb eltlinnek a nemzetek kodzotti korabban éles kilonbségek. A  korébbi
nacionalizmusokat egyfajta kozmopolita meggy6z6dés véltja fel: a vilagot mindinkabb kdzos
értékek és egyazon gazdasagi torvények vezerlik, eggyé valik az emberiség - ez a globalizacio
an. ,,sagaja”.

A geopolitika ezzel szemben véaltozatlanul a terlletileg szervezett tarsadalmak kozotti
hatalmi vetélkedésrél, konfliktusrél sz6l. Vilagunk politikai megosztottsagat tarja a szemiink
elé, mindenekel6tt a nagyhatalmak valtozatlan, gyakran &daz kiizdelmét azokért az anyagi és
szimbolikus javakért, amelyek megélhetésiik és gazdagsaguk forrasai. Ez a képzet taplalja a
globalizacioval torténd szembeszegilés energiait is: eszerint fel kell 1épni a globalis gazdasagi
»juggernaut”-tal szemben, amely ,,felfalja” a helyi tarsadalmakat és kultirakat. A globalizaci6
eszerint nem olyan végzet, amelyet ellendllas nélkil el kellene fogadni. A szabad
kereskedelem és fogyasztas nem minden, vannak értékeink, vallasiak, nemzetiek, etnikali
eredetliek. Az emberiség un. ,,lapos egysége” helyett az egyes emberi kdzosségek kilénbozni
is akarnak, meg0rizve kiilondsséguket, a kulturalisan — és vallasilag is — meghatarozott sajatos
életforméikat.

A globalizaci6 ellentendenciai azonban abban a csapdaban vergédnek, hogy ha
eredményesek akarnak lenni, maguknak is azokra az eszkdzokre kell tamaszkodni, amelyeket
a globalizacio teremtett meg. Ekdzben ellentétbe keriilnek egymassal a tradicionalis kultira és
tekintélyuralom elvei és az Uj kommunikacids technoldgia, illetve az ezeken is nyugvd (j
tarsadalmi szervezddések demokratikus potencialja és szellemi nyitottsaga, ami a
hagyomanyos viszonyok tovabbi bomlasztasat eredményezi. Nincs konnyl megoldasa ennek
a képletnek.

A felgyorsult globaliziciés folyamat hatasai szertedgazoak és ellentmondasosak, és
ennek megfelel6en valtozik az eredményeihez vald viszony is. Geopolitikai szempontbdl
mindenekel6tt a hatalmi viszonyok atrendezddése tiinik fel, amely el6szor csak lappangva
jelentkezik, hogy azutdn mind latvanyosabban toérjon utat maganak. A globalis hatalmi
rendszer atalakulasanak és benne Amerika szerepének leirdsdval foglalkozik Zbigniew
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Brzezinski mar idézett miivében. Mint megallapitja, ,,Amerika vezetd szereppel rendelkezik a
globalis hatalom négy dont6 fontossagu tertletén” (Brzezinski, 1999. 35. 0.). Katonailag az
amerikai tt6er6nek nincs rivalisa, globalisan barhol bevethet6, ,high-tech” felszereltségii és
iranyitasi hadsereggel rendelkezik. Az Egyesiilt Allamok a vilaggazdasag centruma, a
globalis gazdasagi novekedés motorja. Technoldgiai szempontb6l a csucstechnoldgia
éllovasa, végul tomegkultaraja vilagszerte elterjed és maig 6rzi vonzerejét a vilag fiatalsaga
szaméra. ,,A négy tényezének egyuttesen kdszdnhetd, hogy Amerika az egyetlen, atfogd
értelemben vett globalis hatalom.” (Brzezinski, 1999. 36. 0.)

Az amerikai globalis hatalmat jellemezve Brzezinski hangsulyozza, hogy nem
nyers birodalmi uralomrdl, hanem hegemoéniardl van sz6. Ez azt jelenti, hogy a
nemzetkozi kapcsolatok elméletébdl jol ismert fogalom, a ,,hard power”, azaz a kemény
katonai vagy gazdasagi tényezdk mellett a ,,soft power”, azaz ideolégiai és politikai tényezdk
is fontos szerepet jatszanak befolydsanak fenntartasaban. Amerika vonzerejét novelik az altala
terjesztett demokratikus eszmények, és az a szOvetségi rendszer, amely elsGsorban a
megnyerésre és nem az uralkodasra iranyul. Ez a hegemdnia ,,egymashoz kapcsol6do
intézmények és eljarasok Osszetett rendszerét jelenti, melynek az a funkciéja, hogy
konszenzust teremtsen, és elhomalyositsa a hatalom és befolyds terén mutatkozé
aszimmetridkat. Ily modon az amerikai globdlis els6ség szovetségek és koaliciok finom
rendszerén nyugszik, és ezek sz6 szerint behdlézzak a foldgolyot”. (Brzezinski, 1999. 40. 0.)

Brzezinski ugyanakkor nem rejti véka ala, hogy a globalis intézmények, mint pl. az
IMF vagy a Vilagbank is amerikai befolyas alatt allnak. Ez a rendszer mégsem hierarchikus:
~Amerika olyan, szamtalan elembdl 6sszekapcsolod6 univerzum kézepén all, ahol a hatalom
gyakorlasa folyamatos alkuk, parbeszédek, konszenzus-keresések soran torténik, még ha
ennek a hatalomnak végsd soron egyetlen kdzpontja is van, nevezetesen Washington”
(Brzezinski, 1999. 41. 0.)

Az amerikai hegemdnia altal teremtett nemzetkozi rend elemei a kollektiv biztonsagi
rendszerek, a regionalis gazdasagi egyuttmikddések, a konszenzusra torekvé eljardsok és
szOvetségek, és végll egy csirdjaban meglévé nemzetkdzi alkotmanyos és jogi szerkezet is.
Brzezinski felfogdsdban ez a hegemonia a nemzetkdzi rendszer stabilitdsanak zaloga, és
kdnyvében azt vizsgalja, mennyiben fenntarthatd ez a kdvetkez6 évszazadban, és mit kell
tenni a meg6rzéséhez. Konyve egyfajta allapotfelmérés az ezredforduld el6tti helyzetr6l.
Mivel kdnyve még a 2001. évi New Yorki World Trade Center (Vilagkereskedelmi Kdzpont)
elleni terrortdmadas el6tt irodott, amely jelent6sen megvaltoztatta az amerikai konszenzusos

kilpolitikat és a katonai doktrinat, nem sejthette elére a George W. Bush-korméanyzatnak az
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unilateralis kilpolitika és a preventiv haborik irdnyaba tett neokonzervativ fordulatat. Még
kdrvonalaiban sem volt lathatd a 2008-2009-ben kibontakoz6 pénzlgyi vilagvalsag és
gazdasagi recesszio sem, amely Amerika kordbbi gazdaséagi pozici6janak megrendulését jelzi.
Amerika presztizse és vezetd pozicibja a vilagrendszerben mar nem olyan
megkérddjelezhetetlen és bizonyos, mint amilyennek akér egy évtizeddel ezel6tt is tlint.
Kivilaglik ez az amerikai kozéleti publicisztika féaramabdl is, amelyben lassan szinte mar
fobidva valik a kinai gazdasdgi felemelkedést6l val6 szorongds. (Példaul a mértékadd
Newsweek c. magazinban méar nincs olyan szdm, amely ne tartalmazna fontos informéaciokat
és elemzéseket Kinardl, ami egyébként a lap realizmusat is dicséri.) A dollarban tartott 6riasi
kinai tartalékvalutatol valo fiiggés tudatosulasa a pénzpiaci valsag idején, az olcsd kinai
aruimport és a nagy volumen( kinai felvasarlasok és beruhazdsok éppagy, mint Kina
geopolitikai stratégidja a nyersanyag- és energia-bazisokhoz valé hozzaférés biztositasara,
mar egy egészen megvaltozott nemzetkdzi kdrnyezetet tiikroznek. Barack Obama gy6zelme a
2008. évi amerikai elndkvalasztason mar annak a tikre, hogy az amerikai tarsadalomban is
szélesebb korben tudatosultak azok a sz6nyeg ala soport problémak, amelyek a jové szazad
arculatat és benne Amerika helyzetét meghatarozhatjak: az unilateralis kiilpolitika nemzetkozi
népszerdtlensége és kudarca, a gazdasagi vezet6 szerep tovabbi erodalddasa rivalis gazdasagi
hatalmak felemelkedése révén, a kornyezeti problémak stlyosbodasa, a klimavaltozas és az
energiavalsag problémai.

A vilag arculata mindezek folytdn jelent6sen megvaltozott a 21. szézad els6
évtizedében. John Agnew a globalizacio kovetkezményeinek harom f6 szcendridjat
vazolja fel a geopolitikai helyzet valtozasanak jellemzésére. Az egyik a globalis gazdasag
kialakulasa, amely gyOkeresen megvaltoztatja a nemzetkdzi politika szinterét, kibGvitve
szerepl@inek korét (vo. a G7-G20 valtozast), és szabalyozasi igényeket vet fel a nemzetkdzi
gazdasagi rend egésze tekintetében (a ,global governance”, globéalis kormanyzas
szikséglete). A masik a civilizaciok/kulturak harcénak vizioja, amely a globalis rendben
jelentkez6 mélyrehat6 szakadast és konfliktust tételez fel. A harmadik az Egyesiilt Allamok
katonai kihivassal szdmolnia, és ezért garantalhatja a nemzetkdzi rendet. Agnew Kritikus
nézete szerint azonban csak az els6t lehet valddi Gj alternativanak tekinteni: a masodik és a
harmadik nem 0j jelenség, hiszen regionalis konfliktusok korabban is léteztek, és a régi
allamkdzpontu imperializmus sem Gjdonsag.

Ugyanakkor Agnew illaziok nélkil tekint a globalizacié eléretorésére. Elutasitja a
globalizaci6 optimista mitoszait, de az ellene valé felszines hadakozast is. A mitoszok kdzé
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sorolja azt is, hogy sokan a globalizaciot valami ,,sosemvolt” Ujdonsagnak tekintik, holott az
Ujkor 6ta érvényesiild tendenciardl van szo, amelyet a nemzetallami rivalizacio és bezark6zas
korszaka csak id6legesen feltartoztatott. A globalizaci6 nem teremt egyenl§séget,
ellenkez6leg, még ndveli is a jovedelmi kilonbségeket. Példaként hozza fel, hogy a G7
csoportba tartozo legfejlettebb orszagok ma is 55 %-at adjak a vilag GDP-jének, csakugy,
mint 1980-ban. A nagy vérosi agglomeracidk mindig tobb t6két vonzanak, mint a
peremvidékek, nincs semmiféle kiegyenlit6dés. A vildg nagy része integralatlan marad,
elkerulik a tdkeberuhdzasok, s nincs sem politikai szandék, sem elkotelezettség e
peremhelyzet megvaltoztatasara. Mitosznak tekinti a globalizaci6 elretorésének a
neoliberalizmussal valé kizardlagos 0Osszekapcsolasat is. Természetesen igaz, hogy az
Egyesiilt Allamok a szabad piac eszméje jegyében szorgalmazta a folyamatot, de tévedés
lenne e mogott csak szellemi inspiraciot latni, fontosabb volt ennél a hideghabords rivalizalas
diktalta geopolitikai érdek. A magantulajdonon alapulé gazdasagi racionalitas és a
maganfogyasztas 0sztonzése volt az, amit szembe lehetett helyezni a kollektivista és nem-
szabad szovjet modellel. Ez hatasos propaganda is volt az amerikai életforma mellett.
Ugyanakkor emiatt szerinte csak mitosz, hogy a globalizacionak ne lenne alternativaja. A
globaliz&cionak persze sok Uj hive is tamadt, akik nyertesei e folyamatnak. A piac
mindenhatdsagaban valo hit elt(inése a pénzpiaci valsag miatt ezért nem okvetlenil akasztja
meg a globalizacié folyamatat, a piac helyébe az allam Iéphet. Az elmdlt évtizedekben éppen
azok az orszagok valtak a legsikeresebbekké, amelyek képesek voltak eréforrasaikat allami
mozgdsitassal a gazdasagi novekedés szolgalataba allitani. Ez arra utal, hogy az allamok
jelent6sége nem feltétlenil csokken a bel- és kulpolitikdban. Az USA korménya a
hideghaboriban mintegy tamogatta a ,,szabad vilag” gazdasagat, de ha ett6l a jovében el is
all, mas szerepl6k vehetik &t a szerepét. (Agnew, 2010. 268-72. 0.) Tovabbi mitosznak tartja,
hogy a globalizacio elvi ellentétben allna a joléti allammal. Szerinte az allam joléti funkcioi
sincsenek ellentétben a globaliz&cidval, mert éppen azok az allamok lehetnek sikeresek,
amelyek fejlesztik a kdzszolgaltatasokat, és jelent6s beruhazasokat eszkozélnek a human
infrastruktaréba.

Mint John Agnew hangsllyozza, a globalizaci6 ugyanakkor egy nyitott, a
szabadkereskedelmi elveket elfogaddé nemzetkdzi rendszert feltételez, amihez azonban
partnerek kellenek. Az egyes allamok eltér6 poziciokat foglalhatnak el ebben a rendszerben,
és ezért nem azonos modon viszonyulnak a Kialakitasahoz, illetve a fenntartasahoz. De
egyuttmiikodésiukre mindenképp szilkség van a globalizacid tovabbi, szabalyozottabb
mikoddésének kialakitasahoz. ,,Ha meg is n6tt a transznacionalis vallalatok hatalma, az
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allamok nyujtjak tovabbra is azt a szabalyozo keretet, amelyen beliil mikddnilk kell” — irja az
allam szerepér6l a globaliz&ci6 fenntartasdban. Annyit mégis el kell ismerni, hogy a
globaliz&cio réavilagit arra, hogy az emberi tarsadalmak tertleti allamokba szervez6dése nem a
torténelem egyediili, természetes és végleges allapota (Agnew, 2010. 181-299. o.).

Agnew szerint egymassal 0sszefliggd fesziiltség van az USA altal vezérelt globalizacié
és az USA mint ,,neo-imperialista” hegemdn hatalom szerepe kozott. Kdvetkeztetése szerint
itt lenne az ideje lenne ,,nyugdijazni a modern geopolitikai képzelGerdt, és a globalizécid
mellett letenni a voksot”. Ennyiben voltaképpen ahhoz a gondolathoz tér vissza, amelyet
Blouet koncepcidja kapcsan ismertettiink: a globalizacié tendenciaja részben mégiscsak
idészerdtlenné teszi a hagyomanyos geopolitikai gondolkodast. Megfogalmazasa szerint a
globalizacio vonzereje egyre nd egy olyan vilagban, amelyben nem halljuk t6bbé a ,,Hannibal
a kapuk el6tt” szlogent. Egyel6re nem tudni, hogy ezt a belatast tettek is kovetik-e, nem lat
sok bizonyitékot a valtozasi hajlandésagra. Mint némi rezignaciéval megéllapitja: ,,A vilag
még tulsagosan a foglya egy masik 6kori bolcsességnek, amely szazadokon at érvényes volt,
de még sosem valtotta be, amit igért: ha békét akarsz, készilj a habordra” (Agnew, 2010. loc.
3246).

A jové baljos kdrvonalai

Laurent Cohen-Tanugi ,,A jovendd vilag alakja” c. konyvében mar a New York-i
terrortdmadas utani helyzetre reflektal, a globalizalédas geopolitikai kdvetkezmeényeit
elemezve. Okfejtését sajatos borulatas, a globalis rendszer fenyegetettségének tudata
hatarozza meg. Harom Uj jelenséget nevez meg, amely radikalisan atalakitja a nemzetkozi
szinteret. Az elsé a radikalis iszlam megjelenése, amely a nemzetk6zi rendszer egyik
destabilizalo tényez6je. A nemzetkodzi terrorizmus a fejlett technikai civilizaciok kdénnyd
sebezhetdsegeét tarja szemink elé, egyik f6 forrdsa pedig az iszld&m orszagok egy részének
gazdasagi elmaradottsdga és a modern vildg (tkdzése, a modernségbe valé belépés
nehézségeib6l ered6 frusztracio. A masodik 6 tényezd Kina latvanyos el6retdrése a
nemzetkdzi szintéren, visszakapcsolddasa a globalis gazdasagi rendszerbe, és az ezzel egyiitt
megnovekedd politikai-hatalmi sulya, amely atrendezi az &zsiai térség er6viszonyait. A
harmadik a fejlett nyugati vilag két f6 kozpontjanak, az Egyesult Allamoknak és az
Eurdpai Unidnak a parhuzamos meggyengulése. Az egyiket a terrorizmus ellen
meghirdetett h&bord kudarcai hatdrozzdk meg, a konszolidacid elmaradédsa Irakban és

Afganisztanban; a masikat a szerz6 szerint az eurdpai integracios folyamat megtorpanasa, az
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alkotmanyozasi folyamat lelassulasa, a politikai egységtorekvések helyett a nemzeti érdekek,
a populizmus és nacionalizmus Ujraerdsddése. S miutan a mai nemzetkozi rend és tengelyének
és a stabilitas z&loganak az euro-atlanti viszonyt tekinti, emiatt egyenesen az atlanti korszak
végét vizionalja. Az ellenkez6 varakozasokkal szemben, a poszt-bipolaris, multipolaris
vildg a szerz6 szerint nem bizonyult sem harmonikusnak, sem kiegyensulyozottnak.
Visszatértek a konfliktusok, Ujra erésodik a nacionalizmus és az identitdspolitika, az
energiaforrasokért folyé harc, feltdimadnak a régi hatalmi politika reflexei. Ameddig a
globaliz&cio lendilete tartott, a nemzetkdzi rendszer fejl6désének elérehajtd elemeként jelent
meg. Most viszont Ujra észlelhet6 a hagyoméanyos geopolitika feltAmadésa. Egyfeldl lathat6 a
gazdasagi integracio trendje, és felsejlik a multilateralizmus békés vilaga, masfel6l viszont
visszatériink a nemzeti es regiondalis hatalmi stratégidk konfrontaciojahoz, a héattérben a
nemzetkdzi terrorizmussal, polgarhdborukkal és kudarcba fulladé allamokkal, amelyek
felségtertiletiikdn keptelenek a rendnek es torvenyességnek érvényt szerezni.

A legveszélyesebb e tekintetben a nukleéris proliferaciot (tomegpusztitd fegyverek
elterjedését) tiltd nemzetkdzi rezsimek fellazuldsa. Mikdzben az elmilt néhany évtizedben a
nuklearis fegyverek a felels nagyhatalmak kezében a haborus konfliktust fékez6 tényezének
bizonyultak, ma mar nem sikerll érvényt szerezni elterjedésik tilalmanak, és ez azzal
fenyeget, hogy diktatorok vagy terroristak kezébe Kkerlilnek, ami katasztrofalis
kdvetkezményekkel jarhat. Kiilondsen robbanékony a helyzet abban az iszlam térségben, ahol
harc folyik a haladas és a maradas er6i kdzott, ami egyben az iszlamista terrorizmus f6 forrasa
is. Bar Cohen-Tanugi nem osztja Huntington pesszimizmusat a civilizaciok harcarol, és nem
pusztan a globalizaciét okolja, hanem az iszldm orszagokon belili ellentétekbdl vezeti le a
szélsGségesek megjelenését, mégis joggal hangstlyozza a mai helyzetbdl a nemzetkozi
biztonsagra, a geopolitikai egyensulyra és a gazdasagi névekedésre leselked6 veszélyeket. Az
iszlamista terrorizmus nemcsak az energia-ellatads biztonsagat fenyegeti, ami a kdzvetlen
amerikai beavatkozas egyik f6 oka volt, hanem az egész Kozel-Kelet (kulénésen lzrael)
biztonsagat, de Eurdpéét is, tekintettel arra, hogy az eurdpai muszlim bevandorlok 15-20
millios létszama 15 éven bellll varhatéan megduplazodik.

A globalizaciés folyamat egyik legnagyobb pozitivuma a legnépesebb fejl6dd
orszdgok gazdasagi felemelkedése: Chindia (China + India), tovdbba Brazilia és
Oroszorszag, akiket egyitt BRIC orszagoknak is szokds nevezni. Egyes gazdasagi
el6rejelzések (némileg talzo) szerint 2050-ig a vilag népessegének 80 %-a allithatja el6 a
vilag GDP-jének 60 %-at. Ez oOriasi elmozdulas a korabbi id6szakhoz képest. Ez alapjan ma

mar nem allithatd, hogy a szabadkereskedelem csak a gazdag északi orszagok javat szolgalja.
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A helyzet valtozasat jellemzi, hogy a globalizacioval szemben all6 er6k Amerika-ellenessége
egyes orszagokban lassan 4atadja a helyét az Azsiatol vald félelemnek. A téke és a
munkahelyek a forras- és termelés-kihelyezés eredményeként a vilag fejletlenebb régidiba
vandorolnak, és ezaltal a globalizacio egyre kevésbé lesz ,,amerikai-jelleg(i”.

Kilonds jelent6sége van Kina utobbi harom évtizedben zajlé ,,békés
felemelkedésének”, amely kinai geopolitikai stratégianak is nevezhet6. Teng Hsziao Ping
1979-ben hirdette meg a nyitds és felzarkdzés politikdjat, megnevezve az orszag négy
modernizacios céljat az ipar, a mez6gazdasag, a tudomany és a védelem tertletén. Kina azéta
oriasi Utemben fejl6dik, ami el6re vetiti a vilag gazdasagi és politikai rendjének atalakulasat.
De nemcsak Kinardl van sz0: India is koveti Kinat a globalizacio elényeinek kihasznaldsiban
és a fejlesztési erbfeszitésekben. Egyel6re a tdmegtermelésben er6sek, néhany klasszikus
ipardgban — mind a koénny(-, mind a nehéziparban — mar egyre erdsebb transznacionélis
vallalatokat tudhatjdk magukénak, de az el6rejelzések szerint rdvidesen a ,high-tech”
ipardgakban is jelentds el6retorés varhatd. Kina Oriasi beruhazasokat eszkdzol az
infrastruktira és az oktatas-kutatas fejlesztésébe, és ebben India is kdveti. Utobbi még azzal
az elénnyel is rendelkezik, hogy a legfejlettebb szektorokban nagy todmeg( angolul beszéld
képzett szakemberrel rendelkezik. A BRIC orszagok egyuttesen talan képesek lesznek
felszamolni a gazdag északi orszagok protekcionizmusat, ami ma igen erdés a mez6gazdasagi
termelésben, és ezzel a szegényebb orszagok versenyképessége is javulhat.

Ezek a valtozasok olyan kovetkezményekkel jarnak, mint a nyersanyagok iranti
kereslet és az energiaéhseg rendkivili névekedese. Ez pedig ndveli az &rakat, és egyben Oriasi
jovedelematrendezddést eredményez az energiahordozot termel6 orszagokba, ezaltal segitve
és tamogatva a gazdasagi nacionalizmust. Egyes becslések szerint a harom f6 Perzsa (Arab)-
6bol menti olajorszdg — Arab Emirségek, Szald-Arébia és Kuvait — egyittesen mintegy 3
billids részvénypakett felett rendelkezik. Emellett exportoffenzivaja révén Kina is képes oriasi
kiilkereskedelmi tobbletével (ami a legUjabb forrasok szerint kozeliti a 3 billid dollart)
nemcsak bels6é fejlesztési, hanem kilgazdasagi és kilpolitikai céljainak megvaldsitasat is
finanszirozni.

Mindez a globalizéci6 valtozo arcat mutatja, amely jelent6s geopolitikai atrendezddést
vetit elére az eddigi vilagrendhez képest. A valtozasok pedig hossz( tavon nem okvetlenl
csokkentik, de még novelhetik is a nemzetkdzi fesziltségeket, miutdn a konfliktusok
kezelésére szolgaldé nemzetkozi, globalis intézményrendszer még egy korébbi &llapot
eréviszonyait tikrozi. A globaliz&cio geopolitikai aréndva valt, melyben a nemzeti érdekek
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kovetése a gazdasagi er6 ndvekedése folytan stratégiai dimenziét kdlcsonéz minden lényeges
gazdasagi terjeszkedésnek.

Kornyezet- és energiapolitika, mint a geopolitikai dtrendez6dés motorja

A geopolitikai  kizdelem folytatodasdnak legfontosabb  terlilete az
energiaforrasokért folyd hatalmi versengés. Az energia kulcsfontossagu kérdése lett a mai
nemzetkdzi politikdnak, ez hizodik a kdrnyezetpolitikai vitak mélyén éppugy, mint a katonai
és biztonsagi stratégiai megfontolasokban. Mint S. Dalby irja, a globaliziciét mint az
internett6l behal6zott vilagot lelkesen nnepl6knek figyelembe kellene venni, hogy az
internet, a komputerhal6zatok mikddésehez dram kell, nem is kevés, amelyet ma dominansan
gazzal, olajjal, szénnel vagy atomenergiaval mikodd erémivek termelnek meg. A globalis
gazdasag teljesen mikodéskeptelen lenne az energiafelhasznalds magas mértéke nélkil; a
nagy népességet koncentrald varosi civilizacio fenntartdsa, a modern ipar és a szolgaltatasok
energia-igényessege, a szallitasok (a repilés, vasut, konténeres aruszallitds vizen és
orszaguton) olcsosaga és biztonsaga, a nagy hozami mezdgazdasagi termelés mind ndveli az
energia iranti kiapadhatatlan éhséget. Az energiafogyasztas raadasul exponencialisan n6 az
iparosodasi korszakba 1ép6, nagy népességili fejlodé orszagok novekvd igényei miatt is.
Ugyanakkor a hagyomanyos fosszilis energiahordozok véges készleteken alapulnak,
Kinyerésik egyre tobb drdga beruhdzast is igényelhet. Ez megdragithatja az
energiahordozokat, aminek az &ra az 6sszes tobbi &ru és szolgaltatas ardnak novekedésében is
jelentkezik. Pusztan ez a tény is dnmagaban ndvelheti a gazdagsag és szegénység ellentétét,
egy orszagon belll is, de a nemzetk6zi szintéren meg ink&bb kiélezve az energiaforradsok és —
szallitas biztonsaga korlli konfliktusokat.

Ezért a mai geopolitikai koncepciok és stratégidk kozpontjdban az energiapolitika all.
A két Obol-haborG sem értheté meg e nélkil, és arulkodo tény, hogy a gazdag
energiaforrasokkal rendelkez6 régiok a vildg valsdgovezetei kozé tartoznak. A fejlédo
orszagokban (mindenekel6tt Afrikdban) zajlé konfliktusok z6me is a nyersanyag- és
energiahordozok lel6helyei feletti ellenérzes, a kinyerhet6 haszon megosztasa, a szallitasi
utvonalak biztonsaga koriil zajlanak. Ujdonsag, hogy az energiapolitikai jatszma résztvevoi
kozott egy ideje a nagy allami konszernek vették az iranyitast. A Perzsa (Arab)-6bol menti
orszagok (Szaud-Arabia, Iran, Irak, Kuvait, Arab Emirségek) nemzeti olajtarsasagai, a

venezuelai nemzeti petroleum tarsasdg, vagy példaul az orosz Gazprom. Ezek a nemzeti
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vallalatok oriasi hatalommal rendelkeznek, és az érintett orszagok kormanyai szamara a
kllpolitikai célok eszkozéul is szolgalnak. (Klare, 2009. 19. 0.)

Mindennek ereddjeként alapvetd geopolitikai atrendez6dés zajlik a nemzetkozi
szintéren. Az energiabiztonsdg megteremtésenek stratégiai torekvése 0j katona - politikai
blokkosodast is eredményez. M.T. Klare két lényeges blokkot emel ki, amelyek a
vilagpolitikai konfliktusok 0j potencidlis gyujtépontjat képezik. Az egyik az 1996-ban
alapitott, sanghaji alland6 irodaval is rendelkez6 Sanghaji Egyulttmiikodési Szervezet.
Létrejottének f6 inditéka egyfel6l a kinai és orosz allam aggodalma az er6s6d6 amerikai
befolyds miatt, mésfel6l az energiahordozokat exportalé orszagok és az importra szoruld
Kinai Népkoztarsasdg kozos érdeke. Tagjai Kina mellett Oroszorszag, valamit Kazahsztan,
Tadzsikisztan, Kirgizisztan és Uzbegisztan. A szervezet egy regionalis biztonsagi kozosséget
alkot, amely méar tobb nemzetkdzi hadgyakorlatot is tartott. Az olaj- és gazvezetékek épitése
mellett Kina jelent6s mértékben importal korszer( fegyvereket is Oroszorszaghol, és a kozép-
azsiai orszagokkal a nyugat-kinai etnikai zavargasok megfékezésében is egylttmdikodik.

A masik formalodo blokk az Amerikai Egyesiilt Allamok és Japan szovetségére
tamaszkodd, Dél-Koreat, Tajvant és a Csendes-6cean déli részén elhelyezkedd orszagokat
foglalja magaban, melyek egyittmikddése Kina ndvekvé befolyasat kivanja ellenstlyozni a
térségben. M. T. Klare szerint e két blokk kialakulasa ,,baljos” jel. Egyel6re a kinai-orosz és
az amerikai-japan hatalmi szovetsegek kozotti versengés nem ért el kritikus meértéket, de az
energiaforrasokért folyd harc a Kaszpi-tenger medencéjében, a Perzsa (Arab) -6bdlben és a
kelet-kinai tengeren mély geopolitikai érdekeket érint. S mivel az olaj-, a gaz- és
urankészletek hosszu tdvon bizonyosan csokkennek, nem lehet tudni, hogy mindez nem vélt-e
Ki el6bb-utébb nemzetbiztonsagi érdekekre hivatkozd nagyhatalmi ,eréfitogtatast”, amelynek
logikaja kicstszhat a felek ellen6rzése alol.

Réadasul nemcsak az energiahordozdkeért folyd versengés miatti esetleges nemzetkdzi
incidensek okozhatnak problémat, hanem egy Uj hideghdboruval fenyeget6 fegyverkezési
verseny kiGjulasa is, amely elszivja a pénzt az alternativ energia kutatasa és egy 6koldgiai
szempontbol fenntarthat6 energiagazdasag kiépitése el6l. Egy Uj hideghaborus 1égkdr emellett
a demokréaciat is fenyegeti, mert az energia-inséggel parhuzamosan megnd az allam hatalma;
nemzetbiztonsagi okokra hivatkozva a mainal szorosabb ellendrzés ald vonhatja az egész
tarsadalmi életet. Ennek maris vannak jelei a fejlett orszagokban is, ahol csorbitjak a helyi és
regionalis 6nkorméanyzatok jogéat a beleszOlasra a jelentGs energiagazdasagi beruhdzasok
terén, amelyekrdl szovetségi, kdzponti hataskdrben lehet donteni (Klare, 2009. 242. 0.).
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Az energia-probléma megoldésa kollektiv partneri viszonyt igényel, ellenkez6
esetben a nemzetéallami érdekek gattalan érvényesitesi torekvése csapdahelyzetet idéz el6, ami
a nukleéris fegyverkezési verseny logikajara emlékeztet. Ennek beldtdsa inditotta el a
nemzetkozi klimakonferenciak sorozatat, amelyek — ha nem is eredményeztek még latvanyos
megoldasokat — legalabb a kitorés iranyat mutatjak. Jo hir, hogy az Egyesiilt Allamok és Kina
targyalasokat kezdett a hosszu tava partnerségrél az energiapolitikaban, és az Eurdpai Unid és
Kina is tett kozos er6feszitéseket a tengerentlli energiaforrdsok k6zds hasznositasa
érdekében.

A 2008-2009-ben kitort nemzetkdzi pénzpiaci és gazdasagi valsag ugyan egy id6re
csillapitotta az energiaéhséget, de hossz( tdvon nem szamolhatunk ennek mérseklé hatasaval.
Emellett a pénzpiaci valsag éppenséggel azokat a beruhazésokat és kutatasokat is blokkolja,
amelyek az alternativ megolddsok bevezetéséhez sziksegesek lennének. M. T. Klare
kovetkeztetése ezért nem ad sok okot az optimizmusra: szerinte az energiaért folyd globalis
kiizdelem nem fog enyhilni, a kindlat sz(ikossege még fokozodhat is. ,,Sajnos amint
alabbhagynak a valsaggal Osszefiiggd korlatozasok, a geopolitikai kiizdelem csak még
élesebbé valik” (Klare, 2009. 269. 0.).

Quo vadis Europa?

Szamunkra kuléndsen fontos kérdés, hogy ebben a geopolitikai harcban az Eurdpai
Uni6 milyen poziciét foglal el. Cohen-Tanugi a geopolitikai valtozasok egyik eredményeként
az euro-atlanti korszak végét josolja a vilagpolitikdban. Demografiai és gazdasagi adatokkal
érzékelteti a valtozasok horderejét. 2050-ig az ENSZ Népesedési T4ajékoztatd Irodaja
(Population Reference Bureau) 9,3 milliard emberrel szamol, és ennek zémét nem Eurdpa és
USA adja majd. Becslések szerint a demogréafiai ndvekedés 60 %-at a jovében Azsia adhatja,
de Afrika lakossaga is gyorsan ndvekszik. A kozeli évtizedekben, mar csak ez okbdl is,
jelentésen meg fog néni a migraciés nyomas Eurdpai Uniora, mikdzben Eurdpa gazdasagi
befolyasa csokkenni fog. A gazdasagi névekedésben is érvényesil a perifériak eldretorése.
Ezt bizonyitja Kina és India toretlen ndvekedési dinamikéja, amely még a nemzetkozi
pénzpiaci valsag és recesszio kozepette is 6-12 %-ot tesz ki. Tébb szakértd szerint ezzel csak
a hosszabb tava evolucids trend all helyre, hiszen becslések szerint az ipari korszak kezdetén,
1820-ban Kina részesedése még a vilaggazdasag 30 %-a volt, India 15 %-a, Eurdpa 23 %-a és
az Egyesiilt Allamok 2 %-a mellett.
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Az (] vilagrend id6sebb Bush altal meghirdetett igéretét a hideghaboru vége utan nem
sikeriilt megvaldsitani. A konfliktus-vonalak a hidegh&bori utdn kétseégkivil méshova
helyezGdtek at, plurdlisabba valt a vilag, és az els6 iraki haborl még vissza is igazolta azokat
a reményeket, hogy a felel6s nagyhatalmak k&zos erOfeszitéssel Utjat tudjak allni az
agresszidnak. A Pax Americana tartds fennmaradasat és egy multilateralis vilagrend reményét
azonban tobbek kozott éppen az Egyesiilt Allamok Gj haborui oszlattak szét, amelyek a New-
York-i Vilagkereskedelmi Kdzpont elleni terrortdmadas sokkjara adott els6 reakciokbol az
nemzetkdzi befolyésa és presztizse jelent6sen csokkent a George W. Bush elndki idészakban,
amely a neokonzervativ ,realista” er6politikat allitotta vissza jogaiba.

A gazdasagi erdviszonyok valtozasa miatt erodalédik a Il. vilaghabor( utan kialakult
nemzetkdzi intézményrendszer is. A ,Washingtoni konszenzust”, amely a globalizacio
elérehajtd eleme volt, a gazdasagi valsag bizonytalanithatja el. Cohen-Tanugi szerint a
Vilagkereskedelmi Szervezet azért is gyengilt meg, mert nem sikerilt tet6 ala hozni a dohai
egyezményt, amely a fejl6d6 orszagok szamara igazsagosabb, és f6leg az érzékeny
mez6gazdasagi termékkereskedelem terén egyenlébb viszonyokat eredményezhetett volna.
Cohen-Tanugi ezeért kérdésesnek tartja, hogy meddig lehet egyaltalan fenntartani a nyugati
hatalmak dominanciajat a nemzetkdzi rendszer vezetd intézményeiben, ha ez a megegyezés-
képtelenség tovabb is fennmarad.

Egy kereskedelmi haboru kitorését a kovetkez6 évtizedekben nem zarjak Ki a stratégiali
elemz6k sem, akik a potencialis konfliktus-forrasok valészin(iségét vizsgaljak. Christopher
Chase-Dunn és Bruce Podobnik ,, The next world war: world system crises and trends” c.
(Kovetkezd vilaghabord — a vilagrendszer valsdga és folyamatai c.) tanulmanyukban
(Bornschier — Chase-Dunn, 1999, 40-65. 0.) a lehet6ségek kdzé soroljak, hogy a kovetkez6
évtizedekben akér a kdzponti hatalmak kozétt is fegyveres konfliktus torjon ki, amennyiben a
gazdasagi valsag nyoman a veszteségek elosztasa, és vitalis gazdasagi érdekek sérelme miatt
kiélez6dnek az ellentétek. Ezt csak egy demokratikus vilagallam tudnda megakadalyozni,
amely rendelkezik annyi hatalommal és legitimitassal, hogy képes legyen kotelez6en érvényt
szerezni a kozos szabéalyozasnak. Az ehhez vezet6 utat a szerz6k az Egyesiilt Allamok
hegemon szerepének meg6rzésében, illetve az ENSZ olyan reformjaban latjak, amely mogé
hatarozottan odaallnak a legerésebb tagallamok. Ma erre éppen a korikben mutatkozik kevés
készség, bar a legfejlettebb orszagok csoportjanak kib6vitése a G-20 koréig legalabb

megjeleniti az elismert k6z0s érdekeltséget a vilag Uj rendjének szabalyozasaban.
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A nemzetkdzi problémakat a fejlett orszagokban is jelentkezd belpolitikai valsagok is
sulyosbitjak, amelyek a gazdasagi stagnalas vagy hanyatlas idején a populizmus és a
széls6séges partok és mozgalmak erdsodéséhez vezetnek. A demokratikus orszagok is
mindinkabb szembesilnek ugyanis azzal, hogy a nemzetallami keretek irrelevanssa
valnak egy sor tarsadalmi probléma megolddsa szempontjabol. Ez kidbrandulast
eredményez a politikabdl altalaban, a politikai elidegenedés pedig a liberalis demokrécia ellen
fordul. A ,,korrupt politikai elitek” elleni populista tamadasok — amelyeket persze
rendszerint ugyanennek az elitnek egyik vagy masik frakcidja szit — egészében a jogallami
demokracia gyengulését idézik elé. (Vo. Political Extremism, Bertelsman, 2009.)

Mindezek a valtozasok Cohen-Tanugi szerint érzékenyebben érintik Eur6pat, mint az
Egyesiilt Allamokat, amely kontinentalis méretei, egységes piaca, gazdasagi és technikai
fejlettsége es sokkal pozitivabb demografiai trendjei okéan is kénnyebben birkdzik meg az Uj
kihivasokkal. ,,Gazdasagi, demografiai és katonai gyengesége miatt az eurdpai pélus fogja
leginkdbb megszenvedni a gazdasagi és stratégiai er6nek a globalizaciobol eredd
Ujraelosztasat. ... Europa nem ismerte fel az USA-val valo stratégiai szOvetségének a
fontossdgat a jovOje szempontjabol, amikor a multipolaritast hangsulyozta.” Ezért Eurdpa
szaméra kilonosen fontosnak tartja a transzatlanti kapcsolatok tovabbi fenntartasat és
elmélyitését. Eurdpa szdmara az egyetlen esélyt az kinalja, ha az integrécié szorosabbra
flzésével maga is globalis jatékossa valik. Ellenkezd esetben egy Kkinai-amerikai
dominanciaju, kétosztatl vilag kialakulasara is lehetéség van.

Melyek a kovetkez6 évtizedek f6 prioritdsai? Az els6 a nemzetkdzi rendszer
adaptdlasa az 0j helyzethez, benne az ENSZ reformjaval, Uj szakositott intézmények
létrehozasaval, amelyek forrasok felett is rendelkeznek, és a globalis kormanyzas
hatékonyabb formait hozzak létre. A masodik Cohen-Tanugi szerint az arab-muszlim vilag
bevezetése a gazdasagi és politikai modernitasba. Ehhez meg kell valtoznia a globalizaciéhoz
és demokratizdlashoz valé viszonynak, a mérsekelt iszlam orszdgokat a vallasi
fundamentalizmus elleni kiizdelemre kell ,,0sztokélni”, és tdmogatni a mérsékelt és reformista
er6ket. Harmadszor, a vilag kozjavait meg kell 6rizni, csokkentve a klimavaltozas
kockazatait. Kozos kuzdelmet kell inditani a szegénység, az elsivatagosodas kdvetkezményei
ellen. Csokkenteni kell az olajtol valo fliggést, és egy 6kologiai ,,new dealt” kell megcélozni,
mindenekel6tt Kina és Egyesiilt Allamok kozott, mely egyarant magaba foglalja az
onkorlatozéas és a technologa-megosztas elveit és gyakorlatadt. Meg kell teremteni a globalis
élelmiszer-biztonsag feltételeit. Végul a béke fenntartdsa és a nemzetkdzi kooperécio
feltételeinek javitdsa céljabdl ujra kell épiteni az atlanti szdvetséget, stratégiai partnersegre
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torekedve nemcsak a gazdasag teriiletén, hanem a biztonsag szempontjabdl fontos egyéb
tertleteken is.

A fenti okfejtésekbdl, akar osztjuk a szerzd érvelését, akar vitatjuk azt, annyi
nyilvanval6é lehet, hogy az ,,0j” geopolitikanak a globalizaci6 megvéltozott viszonyai
kozott nagymértékben kiulonboznie kell a régitél. A kozos érdekek felismerése és a
kdlcsonds partnerseg szilkségességenek elismerése nélkil egyetlen olyan probléma sem lesz
megoldhatd, amelyet egy globalis rendszerbe szervezddd emberi tarsadalom felvet. A hatalmi
politikanak ugyan nincs vége, de az Uj geopolitikai irdsokbol az is kiderul, hogy ez nem
szOlhat tobbé pusztan tertleti 4llamok kdzotti hatalmi vetélkedésrél, és amint Simon Dalby
ironikusan megallapitja (Dalby, in: O Tuathail, loc. 9078), a jovendé konfliktusainak
megértéséhez kicsit differencialtabb elméletre van sziikség annal, mint hogy ki uralja az

eurazsiai heartlandet.

Jegyzetek

! “The state-based world in which the modern geopolitical imagination has developed and to which it
applies might seem to be in serious disarray.” (Agnew: Geopolitics,, Kindle version, loc.157.)

2 A geopolitika és a politikai foldrajz megkiilonboztetése annyiban 6nkényes, hogy a geopolitika
jelentése mindkett6t tartalmazhatja. A geopolitika felfoghat6 pusztan a kiilpolitika foldrajzi dimenzidjanak is;
adatokat, informaciokat kinal a kiilpolitikai dontések szamara azéltal, hogy leirja egy-egy térség vagy orszag
foldrajzi viszonyait, népességének és eréforrasainak megoszlasat, térszerkezetét. A geopolitika mésodik jelentése
viszont mar egyfajta alkalmazott politikai foldrajz, amely koncepcidjaban politikai célokat is magaban foglal. Ez
kevésbé tudomanyos és objektiv, sokkal inkabb ideoldgiai konstrukcio, amely tiikrézi egy-egy nemzetallam
politikai érdekeit és torekvéseit. Ez okbol nem létezhet egyetlen semleges, ,,tudomanyos” geopolitika, hanem
szilikségképpen tobbféle geopolitikai doktrina létezik, az egyes orszagok eltérd biztonsagi és hatalmi érdekeinek
és céljainak megfelelGen. (V6. O’Loughlin, 200 o0.)
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